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ZUR FRAGE DES SOG. THRAKISCHEN REITERGOTTES 
UND DES KÖNIGS RHÉSOS. 
AIs icli meine Erörterungen iiber „Das Problem des sog. thrakischen 
Reiters" veröffentlichte,1) hatte ich niclit vcrsáumt meiner Besorgnis Aus-
druck zu geben, dass es wohl diesbeziigliche Monumente und Hypothesen 
gebén könnc, wclche icli niclit Qelegenheit liatte zu erkennen. Infolge der 
Zerstreutheit der Monumente und der diesbezüglichen Litteratur kann 
soetwas leiclit vorkommen, obwohl ich natürlich trachtete möglichst allcs 
anzuschaffen.2) Wegen der weiter untén folgenden Erörterungen fand ich 
es ftir notwendig micli darauf zu berufen, mit der Bemerkung, dass ich 
mich auch seitdem niclit in meiner Voraussetzung tauschte, dass die da-
mals mir unbekannten, aber seitdem bekannt gewordenen Monumente 
meine damals gezogenen Schliisse nicht beeinflussen können. 
Ich tauschte mich auch darin nicht, dass meine Folgerungen Wider-
spriichen begegnen werden. Ich wusste, dass es wohl manche gibt, die 
sich mit diesen Monumenten schon seit Jahrzehnten befassten, somit die 
Frage sozusagen ihre persönliche Sache geworden ist. Natürlich emp-
fangen diese Fachmánner misstrauisch alles, wass ihre Auffassung wider-
spricht. Ich rechnete darauf, dass diese Fragen noch einen schweren 
Ideenaustausch verursachen werden, und ich meinen Standpunkt zu ver-
teidigen gemiissigt sein werde. 
Ein solcher Fali ist der gegenwartige. 
Prof. Georges Seure, gründlicher Kenncr und Deuter der thrakischen 
Monumente publizierte unlángst unter dem Titel „Le roi Rhésos et le 
ff érős Chasseur" eine abhandlung in der „Revue de Philogie,") wovon er gii-
tig war mir einen Sonderabdruck zu senden. Herr Seure behandelt in 
dieser Abhandlung die Legende des aus der Qegend von Strymon und 
Pangaios gebürtigen und im trojanischen Kriege gefallenen und dort be-
' ) Arbeiten — DOLOOZATOK — Travaux, II. (1926) und IV. (1928), 
2) L. c. II. 1926. S. 58. 
») Tome LIV. (1928). 
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grabenen Königs Rhésos, elessen Leiche spater exhumiert und in Amphi-
polis wieder bestattet vvurde, dann aber auferstanden ist und nacli dem 
Volksglauben von Rhodopé in der Tiefe der Wiilder als Reiterjager wei-
ter lebte. 
Seine Endíolgerung ist xvie folgt: 
„On constate, entre le roi Rhésos et le Dieu Cavalier, une communauté sculptu-
iale et épigraphique qui permet de conclure á une partielle identité, et de soupconner 
que pfjaog avec ou sans maiscule, était l'unedies épithéfces rituelles ou l'un des noms sec 
rets du Héros National Thrace. Bien entendu, á la base de ce rapproohemclit, et comme 
support de toute la démonstration, il y a ce postulat que le Chasseur, figuré et niommé 
sur une si longue série de reilefs, est und dieu du pays".'1) 
Naeh dieser F est set 21111 g setzt er alsó fortr') 
„La portée du présent artiele serait considérablement dimimuée s'il était prouvé 
que le préntendu Chasseur Thrace n'a ja mais pu ctre ni te roi Rhésos, ni aucune di-
vinité indigéne. Du mérne coup devierodraient caduques les remarques et les essais de 
classification que j'ai souvent essayé de fairé (et tant d'autrés avant ou aprés moi) sur 
les monuments cultuels de ce Dieu Gavallér. 
Cette méjsaventuno nous arriverait íatalement s'il fallait adopter les récentes con-
clusions proposées par M. le Dr. Árpád Buday. Je ne suis pas sur que ce savant con-
naisse tous les monuments du Dieu Chasseur, ni tous les traivanx auxquels a donnié 
lieu cette représentation encore mai exipl'iquée. Nii sc»n classemeiiit, ni ses références ne don-
nemt rimpression qu'il ait tout examiné et touí Iu. Son mémoire sur le probléma du 
prétendu Cavalier thrace soutient la thése dass der auf dem bezitglichen Denkmalern 
beflndliche Reiter nicht die Gottlwit selbst ist, sondern der Gtuubige der dus Denkmal 
stiftet. 
L'opinion que le cavalier ne représente pas le dieu mais le dédicant, est originale 
dans touts les sens du mot. 
Ce n'cst pas ici le Iitu de la discuter en détail. Mais j'aurai suffisament déíandu la 
présente étude eft tous les travaux antérieurs si je puis montrer que cette opinion est 
peu probable. — Or il est clair que parcille interprétation ne serait valable que si elit 
pouvait s'aipliquer á 1'universialité des images. Sur ceilles qui sont anépigraphes, 011 pourra 
toujurs discuter, bien que le Iia preuve doive déja e're malaisée quand sur la mérne 
plaque on trouv£>ra le Cavalier et des déesses incontestées, comme Hygie, Aphrodité, 
Artémis, les Nymphes. Mais quand l'épigraphie viendra á la rescousse, et que l'inscrip-
tion (dédicace ou epitapbe) ind'iquera •plusierirs dédicants ou bénóficiaires conjoints, ou 
encor© quand elle nommera comme donatrice une femme, comment expliquera-t-on, 
alors, que l'image montre toujours un ca'Valicr unique, — et masculin? 
Cette seule objection suffit, me semble-t-il, á ruiner un édifice qui a peut-étre plus 
de fagade que d'aménagment, et plus d'im:préve que de solidité". 
Ich bin in der angenehmen Lage, auf alle Desorgnisse des Herrn Seure 
eine beruhigende Antwort geben zu können, somit ich keine Ursache habé, 
') Genannter Sonderabdruok S. 24. 
5) L. c. S. 25. 
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was immer an meinem Grundsatze zu andern; ja sogar werde icli zur 
Bestátigung desselben aus der genannten Abhandlung des Herrn Seure 
selbst neucre Stützen schöpfen. Ich werde beweisen, dass seine Erörte-
rungen mindenstens ebenso geeignet sind meinen Grundsatz, als seine End-
íolgerung zu stützen. Denn diese zwei schliessen einander nicht aus sind 
aber doch insoweit von einander verschieden, dass •— um mich seines Ver-
gleiches selbst zu bedienen — meine Teorie im hellenistischen Religions-
palast ein grosses Gebáude, seine hingegen in der Geschichte der grie-
chischen Religion nur ein Zimmer ist, welches aber ebenfalls schon vom 
liauch des neuen Zeitalters beriihrt worden ist, (denn Rhésos ist auferstan-
den) dessen Eigentümer aber nocli immer hartnáckig beim altén Zeit-
geiste beharrt und iibcrhaupt von der Auffassung der neuen Zeit nichts 
wissen will. 
Nun nelimen wir die Bemerkungen der Reihe nach. 
Aus den einleitenden Zeilen der kritisdhen Bemerikunge.n erhellt, dass icli Recbt 
hatte als iűli darauf rechnete, dass diejenigen, die sicli schon íiir eme andere Deutung 
aieser Monumente engagiert hatten, natürlich mit Abneigung eine gainz und gar neue, 
vielleicht külme Auffassung, w/ie auch die meine emp.fangen. Das ist so natiiriíoh, dass 
ich mich wahrlich beehrt fühle, wenn -Herr Seure als einer der intercssiertesten Facli-
manner so giitig ist, wenigstete einen Teil seiner Einwendungen mitzuteilen. Ich will 
bemenken, dass das, was er besonders bekritelt, nicht das wichtigste Resultat meiner 
Arbeit ist, sondern — wie wir das spater erörtern — etwas ganz anderes. Und wenn 
es i.hm auch gelange, mit sevnen Einwendungen das zu stiirzen wonach er traűhtet, so 
wiirde er höchstens nur einen Pfeiler meinös Qebaudes beschadigen, wovon nicht das 
ganze Haus zusammenstürzen wiirde, somit miisste hijchíeins ein neuer Pfeiler unter die 
Fagade gestellt werden. 
Zu aUererst dürften wir die Nebenfragen behiand'eln. H-err Seure „weiss nioht sicher, 
ob ich samtliche Monumente samt deren Literatur kenne?" Dessen bin ich selbst sicher, 
dass das nicht der Fali ist! Dies kann ich umso leichter bekennen, d,a ich es auch sohon 
in meiner Arbeit ganz offeai gietan batte. Aber igleichzeitig dürfte ich auch erklaren, diass 
ich den grössten Teil der Monumente kenne, somit es nicht für wahrscheinilloh halté, 
dass die mir unbekannten einige Stücke meine aus den bakannten gewonncne Folge-
rung wesentlich beeinflusse.n könnten. 
Nun was die Literatur anbelangt, so habe ich viel mehr gelesen, als woratif ich 
Gelegemheit hatte mich zu berufen. Z. B. kenne iclh dile Serie „Types curieux" vom H. 
Seure, hatte aber nur ein mai Gelegenheit mich darauf zu berufen. Und wer konnte von 
sich bohaupten samtliche Monumente siamt der diesbezüglichen Literatur zu ken.nen, in 
welcher Sprache und wo immer etwas erschienen ist? Derjenige miisste wahrlich be-
neidenswert sein. — Tatsacblioh befasst sich Herr Seure nur mit einieni solchen Mo-
numente, welches ich bisher nicht kannte (S. 20.), wielches aber nur von seinem eige>-
nen Standpunkte aus betrachtet interessant ist. 
Aus den Zeilen des Herrn Seure geurteilt könnte jemand irrtümlicherweise glau-
ben, dass ich mir vor der öffentlichkcit den Sebein geben wollte, als wenn mir samt-
liche Monumente und deren ganze Literatur bekannt wiiren, obzwar Herr Seure nicht 
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diesen Eindruck hat. Ja, das wcire ein Irrturn, wetl dieser Eindruck mit meiner oben an-
gefilhrten Bekennung vollkommen iibereinstimmt. 
Nun sehen wir die kritischen Bemerkungen der Reihe nach. 
Die erste lautet alsó: „Die Idee, dass der Reiter nicht die Gottheit, sondern den 
Darbringer darstellt, ist in jeder Beziehung des Wortes originell (est originál dans tous 
les senis du mot). Die Scharfe dieses Siatzes verstehe ich ganz genau; docli bin icli ge-
üwungen „dieses Lob" von mir abzuwehren. Denn die Idee selbst ist schon sehr olt und 
nur in diser Anwendung ist sie mein. Es ist namlich allgemein bekannt, dass es im klas-
sischen Altertum gebrauchlich war das heroisklr.te Bild des Toten am Grabe aufzustellen, 
welches zwar nicht portraiitmassig wiar, aber doch den Toten darstellte. Manclrmal hatte 
sogar dieses Grabmal die wahre Form eincir Gottheit, z. B. die eines Apollon, Hermes, 
Priapos ttc. Diesen Gebrauch finden wir im reinen klassischen Altertum ebenso, als 
auch im ihellenistischen. Auf dem in meiner Fig. 19. velranschaulichten Monumente ist 
deutlich zu lesen, dass der am unteren Teiiile des Momimentes befindliche Reiter den he-
roisierten Diogenes darstellt. Nun stellt Herr Seure selbst fest (S. 33.), dass „Le cava-
lier hcroisé et le cavalier divinisé ne se distinguent guére, et le merne tablcau peut orner 
les temples et les tombeaux". Unsere Monumente bestatigen vollkommen diesen Aus-
sprucli des Herrn Seure. 
Nicht ich war es, der diese Teoric eríuoden hat, welclre in Verbindung mit den 
im Akropolis von Athén gefundenen und aus der zweáten Hálfte des VI. Jahrhundertes v. 
Chr. stammenden weiblichen Statuen in jedem besseren Hiandbuche vorkommt. Von die-
sen glaiiibte man anfangs, dass sie Göttinnen oder derein Priesterinnen darstelten. Die 
zwei •Möglichikeiten ntíbeneinander erlaublsn uns anzunehmen, dass wenn dicse Statuen 
Bildnisse von Priesterinnen sind, man diese mehr oder weniger iin göttlichcr Tracht dar-
stellte. Die neuere Feststellung aber ist, dass diese Statuten einfach Gelübdegeschenke 
(votivö) sind, welche die Glaubigen zu ihrer eigenen Vertretung der Göttin weichten. 
Und hier babén wir wahrlich mit dem Fali zu tun, dass diese Gelübdegeschenke den 
Darbringer darstieillen, und zwar einiigermassen der Göttin ahnlich. 
Eine ebenso uralte und allgemeine Sitté war, den heiilenden Göttern plastische Ab-
bildungen von verschiedenen Körperteilen aus Damkbarkeit darzubringen, welche natür-
licherweise ebenso nicht treu und vollkommien die betreffenden Körperteile darstellten. 
Diese BeJJiauiptungen sind nicht meine Eríindung; für sie bin ich nur insoweií ver-
antwortlich, dass ich dieselben akzeptierte und anwaodte, ferner dass ich den Grundsatz 
in ausgedehntem Sinne anwandte. 
Namenitlich dachte ich alsó: Der grösste Teil der bekannten Monumente, deren 
Fundorte wir genau kennen, ist aus Asklelpieien hervorgegangen oder weist wenigstens 
auf einen engen Zusammemhang mit Asklepios; diarunter sind mehrere der Gottheit 
geweiht,0) woraus sich natürlich die Folgerung ergibt, dass von Heilung die Rdde ist. 
Nur mit dem Unterschiede, dass jetzt niclit der eine oder der andere Körperteil krank 
ist oder war, sondern der ganze Mensch, somit weihte er sich ganz der Gottheit. Weiter 
untén werde ich die weiteren Detaile dieses Gediankenganges ausführlicher behandeln. 
Jetzt wollte ich mich vorlaufig nur dagegen verteidigen, als wenn meine Behauptung 
°) Auf diesem Grundé konstatiert Herr Seure eine gewisse Zusammenschmelzung. 
S. 20., Anrn. 2. 
Arbeiten - DOLGOZATOK — Travaux, 1929. 2 
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„dans tous les seus du mot" originell ware. Denn nur ihre Anwendung ist originell, 
worin ich keinen logischen Fehler sehe, da dieselbe dem Altér der Monumente — dem 
hellenástisoheii Geiste— vollkommen entsprioht. 
Leider findet Herr Seure die Gelegenheit nicht íiir geeignet, um die Detaile zu be-
sprechen, was er auch nicht fiir notwendig erachtet, da er glaubt, dass mein ganzes Ge-
baude zusammenstiirzen würde, wenn er diesen meinen Satz stürzte. Sein Hauptsatz 
lautet: Áhnliche Deutung ist mir dann zuliissig, wenn sie auf samtliche Darstellungen 
anwendbar ist. 
Ferner stelit er fest: 
a) Jene ohne Aufschrift sind bestreitbar. 
b) Es ist schwerer zu beweisen, wenn sicli auf dcrselben Platté ein Reiter und dabei 
solche Gottheiten befínden, wie Hygieia, Aphrodité, ctc. 
c) Wie ist der Falt erkliirlich, ivo im Texte der Aufschrift mehrere Personen oder 
eine Fruu benannt sind, das Bild aber mir einen Reiter und zwar immer einen mcinn-
lichen darstellt. 
Den Hauptsatz akzeptiere ich und demgemiiss werde icli auch auf die detaillierten 
Einwcndungen antworten. Die erste (a) diirfte wohl vorliiufig iiberganigen werden, somit 
will ich glticli mit der zweiten (b) anfungen. 
Den Gedanken, dass dor Reiter nichts anderes darstellt, als den Darbringer des 
Monumentes, gaben mir eben die vem Herrn Seure in diesem Punkte erwahn'en Monu-
mente (in ersttr Reihe diejenigen, welche in die a—b) Klassen meiner Klassifizierung 
gehören). Icli sa;h, dass es eine ganze Reihe solcher Monumente gibt, welche in der Auf-
schrift Namen der verseliiedensten Gottheiten enthal'en, und zwar im Dati'v, alsó in 
dem Sinne, dass die Platté eine ihr odier i'hntn geweihtes Votiivum ist. Wenn auf der 
Platté sich keine bildliche Darstellung befande, so ware dies gar nicht auííaltónd.7) Aber 
nachdem auch die Reiterfigur dabei ist, musste ich feststellen, dass zwischen dem Texte 
und der Figur kein sichtbarer Zusammenhang besteht. Denn das Jnabe ich noch nie ge-
hört, dass man Asklepios, Hygieia, Apollón, Silvanus auf diese Weise dargestellí hatte. 
Zweifellos figuriert im allgemeinen Gebrauch dieser Reiter als die Darstellung des thra-
kischen Reitergottes. Aber wie kommt der eine Gott dazu, dass man sein Bild einem 
nnderen Gott weiihen soll?! Dazu noch mit einer solchen Gebarde, als wenn er dem 
andern ein Opfer darbringen wollte. Denn hievon ist eben die Rede und nicht von dem 
nicht seltenen Falle, das man die votive, Statue, etc. irgend einer Gottheit in den Tem-
pel einer anderen Gottheit — gewöhnlich von áhnlkaher Eigenschaft — stellt, und die 
Gottheieten synoikoi, synneoi sind. Zweifellos begeignen wir hier einer umabwendlraren 
Schwierigkeiit, wenn wir das Bild als Darstellung eines Gottes betrachten. — In diesem 
Stádium der Frage gewann das in meiner Figur 12. veranschaulichte Monument eine 
Rolle. An diesem befinden sich namlich ausser dem Reiter auch Asklepios und Hygieia, 
welche letzteren neben einem Altar stehen, der Reiter hingegen sioh dem Altare naher/ 
und in der nacli vorne ausgesteckten Rechte ein Opferbrot halt. Eine Aufschrift ist nicht 
da, ah. r nach dem bekannten Schema ist es unschwer dieselbe folgendermassen zu for-
7) Höohsten-s wíire es mir so argangen, wie dem Herrn Seure, welcher aus mir 
ratselhaften Grundé den Altar No. 5. auf S. 34., seines Werkes dem König Rhésos zu-
eignet. 
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mulieren: Asklepio et Hygieiae aliquis (votum solvit); resp. dasselbe griechisch. Alsó 
habén wir hier mit drei Personen zu tun. Welche Asklepios und welohe Hygieia ist, 
kaim niclit zweifelháft sein. Die dritte Person, namlich der Reiter kiann somit niemand 
anderer sein, als der gewisse aliquis, qui votum solvit, d. h. der Opíerdarbringer. 
Nun kehren wir zuriick zu den schon erwahnten Votiv-Haudeu, Fiissen, etc. Atich 
da ikotnmen Götternamon und ausserdem Namen der Darbringer vor, aber niemandem 
ist es noch eingeíallen, diese Fiisse und Hiinde nicht als jene der Darbringer, sondern 
als jene der Gottheit zu betrachten.8) Anderseits hatte ich schon früher erwáhnt, dass 
7.ur Zeit der sog. Reitermonumente die Menschen igewchnt waren, sich dem &eds morfa 
(z. B. dem Rhésos, wie es Herr Seure fiihrt) zu weihen, so wie sie dics auch schon 
früher getan (hatten. Es ist wohl rnöglieh, dass mein Gedankengang etwas kiihn und 
übetrraschend ist, aber cinen logischen Fehler sebe ich nioht darin, nooli einen objectiven 
Grund, mfolge dessen derselbe niclit bestehen könnle. Im Gegenteil bestarkt mich die 
Darstellung des im Kuban'schen Bezirke aufgefundenen goldenen Kelches, welche mir 
die Gelegenheit gab meine Behauptung lausdirücikMch zu wiederholen und an welche Herr 
Seure seine Bemerkungen knüpft. 
Nun aus dicsér Konklusion folgt natürlich, dass in allén jenen Fallen, wo nur der 
Reiter figuriert, wir in der Darstellung den Darbringer zu erblickcn habén. Die Got'.heit 
sehen wir nicht, denn im Texte der Aufschrift kommen die Götter Aphrodité, Apollo, 
Artemis, Asklepios, Kybele, Dionysos, Hades, Héra, Herakles, Hermes, Zeus etc. vor, 
lauter solche Götter, welche man nicht zu Pferd darzustéllen pflegt, wenigstens nicht in 
ihrer ursprümglichen Form. Aber aucli sonst ware es sonderbar diese Götter ulle auf die-
selbe weise darzustellen.") — Da kommt uns auch das in unseren Figureti 4. (und even-
tuell 11.) veranschaulichte Monument zu Hilfe. Da ersohednt der Reiter mit dem Kopí-
bamd des Kabir-Cultus von Samothrake, woraus folgt, dass der Dargestellte mit den 
Mysterien in Verbindung stand. In diesem Sinne erklare ich mir auch den berühmten 
dreiköpfigen Reiter dels Museums von Plovdiv,10) so auch jene Monumente, wo der 
Reiter mit seiner erhobenen Rechte die Gebarde der „benedictio latina" nachahmt. 
Solche Hiinde pflegtcn bekanntermassen die Anhanger des Sabazios darzubringen. 
Warum und wie? Deswegen, weiil wir im Laufe unseres Gedankenganges und in 
der Formentwiaklung der Monumente in das Reich der Mysterien angelangt sind, wo 
nur das wichtig ist, dass der Glüubige sich mit seinem Gotte vercinen und sein Gesichi 
annehmen soll. Diejenigen, welche die Monumente dargebracht habén, tatén dies mit 
dem Gesichte ihres Erlösers. 
Dicsér Gedankengang entspricht, meine ich, volkomtnen jenem Altér, woher der 
grösste Teil der Monumente herrü'hrt, und veransohaulicht gleichzeitlg sowolil die aus-
8) Eine Ausnaihme sind die Ohren darstellende Tafeln, welche, wie Weinreich 
geistreich bewiesen hat, dem Gotte epékoos (erhörend) geweiht wurden 
°) Dies wiirde bedentieu', dass der Name Nebensache ist; dass wir hier mit einer 
henotheistischen religiösen Anfassung zutun habén, wo das Wesentliche die Gottheit, 
alles iibrige Nebensache ist, und der Name wird durch verschiedene Ursachen .bestimmt. 
Dies passt auch in meinem Gedankengang. Nur düríen wir nicht das im iBildc 12. ver-
anschaulichte Monument und sein kuhanisches GogensHick vergessen, welche aussagen, 
dass der Reiter gleich mit dem Darbringen ist. 
10) Arcli. Anz. 1926. XLLI. S. 20—21. 
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sere, formelle, als auch die innere inhaltliche Entwicklung. Unsere weitere Beweise und 
Stützen sind diejenigen Monumente (Figuren 13., 17., 18., 39—41.), wo sich auch auí 
Mysterien hinweisende Darstellungen befinden und welche Herr Seure ein,fach „mitlh-
riacisante" und „orientalisante" nennt, oh ne sich mit ihnen ausführlich zu beschaftigen 
und zu erklaren, inwiefern dieselben doch in den Bereieh siener Erörterungjeln gehören? 
— In meinen Gedankengang passt auch diese Gruppé ganz gut hinein, wie ich das schon 
feststellte. Dieser (d. h. thrakischen Reiter-) Darstellungweise begegnem wir oft auf Grab-
malern von Soldaten, in dem in den meásten Fallen die Darbringer der Votiva zweifellos 
Soldaten wiaren. Auch das ist nicht zweifelháft, dass am dipsen Soidaten-Grabsteinen 
das Bild den heroisierten Toten darstellt, und zwar im Sinne den in meiner Figur 19. 
voranschaulichten Moniumentes und seiner Genossen. Undzwar ofters portraitmassig, 
wias zu dieser Zeit nicht überraschend ist, weil der aegyptische Einfluss gross ist und 
im aegyptischen Toten-Cultus das Portrat eine wichtige Rolle spielt. 
Aber auf den Grabmalern (Stelen und Sarcophagem) kommt audh jene Tafel vor, 
welche wir als Votivum keimen. Diesbeziiglich habén wir uns auf die Meinung des 
Herrn Seure berufen, welche wir damit erganzen dürften, dass die Tafel hier nichts 
anders ist, als die Darstellung, welche am untern Teile des in Figur 19. veranschaulich-
ten Monumentes zu seben ist, von welcher die Grabmal^Aufschrift sagt, dass das Dio-
genes Heros ist. Jeiner Umstand, dass die Tafel abgesondert an das Monument ange-
bracht, oder der entsprechcnde Teil des Monumentes tafelartig geformt ist, ist un-
wesentlich. 
c) Jetzt kommt die dritte, offenbar verfanglichste Frage: Wie erldiire ich den 
Fali, wo die Aufschrift mehrere Personen als Darbringer, oder eine Frau bezetchnet. in 
(ler Darstellung aber nur ein einziger Reiter vorkommt, welcher immer mannlich ist? 
Die Antwort ware leiűhter, richtiger und 'bestimmter, wenn die Frage sich un ein genau 
bezeichnetes Monument knüpfte. Denn ioh erinnere mich :nur an ein einziges Monument 
und dessen Aufschrift mangelhaft ist, wo mehrere Darbringer vorkommen; aber sol-
ches, wo ein Weib als Darbringer figurierte, kenne ich ga.r nicht. Das erste ist aus dem 
Heiligtum bei Glava Panega hervorgegangen, und dessen Aufschrift alsó Iautet: Silvaiio 
Sancto ex vico Longinopara 1 heredes Eftecenthi Coci . . . Schade, dass das Ende des 
Textes fehlt, weil eventuell wir daraus hatten erfahren kömnen, aus welchem Grundé 
die Tafel dargetoracht wurde. Z. B. ex testamento, ex hercditate, ex visu, etc., woraus 
dann klar zu ersehen ware, — was übrigens auch sonst wahrscheinlich ist —, dass die 
Érben die Tafel nicht für sich, sondern fiir den Erblasser errichteten. Eine ahnüche und 
annehmbare Erklarung ist auch bei andern, eventuell vorkommenden solchen Monu-
menten möglich, welche ioh aber nicht kenne. Aber wenn wir ganz abstruct von Miig-
lichkeit reden, ohnc uns auf ein bes'.immtes Monument zu berufen, denken wir nur auf 
diejenigem Votiva, wo im Texte der Aufschrift das Familiemoberhaupt figuriert mit die-
ser Farméi: pro se et suis, pro salute eius et suorum, vntQ lamov y.ul bneii TO,V Laviwv 
3TÚVTO)V etc. Auf den Grabaufsahriften berechtigt die Formel sibi et suis dazu, dass nur 
eine einzige Person als Darbringer figurieren könne. Ausserdem dürften wir uns hier 
auf das von Herrn Seure angeführte Monument (S. 34., Bild 5.) berufen, wo ein Altar 
so dargestellt ist, wie auf den jetzt btsprochencn Monumenten, nur ohne Reiter. Herr 
Seure behauptet, dass das den Rhésos-Altar von Rhodopc darstellt, von welchem Philos-
trates spricht. Aber wenn der auf unsern Monumenten befindliclie Reiter mit Rhésos 
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identisch ist, warum fejhlt der Reiter auf diesem Altare? Einíaoh deswegen, weil der 
Reiter nicht Rhésos, noch irgend eine andere Gottheit ist, sondern der Darbringer selbst. 
Und eben weil die Darbringer ihrer drei sind, so unterbleibt der Gelübdemacher und man 
begnügt sich mit der Aufzahlung der Namen. Und dies umsomc.hr, da keiner der Dar-
bringer berechtigt war die Dedication im Namen aller dreien zu miachen. 
Nun nehmen wir endlich den Fali, wo ein einziges Weib der Darbringer ist. Vor 
allém frage ich, ob es wirklich einen solehen Fali gibt? Denn ich kenne zwar eine solche 
Darstellung, wo ein Weib zu Píerd ist11) welche man fik Epona halt; da fehlt aber die 
Aufschrift. Ferner auf einem andern unversehrten und eineim sehr beschadigten Monu-
mente, welche im Museum von Sofia aufbewahrt sind, sitzt je eine Weibsperson auf 
cinem Hirschförmigen Tiere, welche Artemis (Diana) darstellen soH. Bei diesem Monu-
menten ist <aber nicht ganz sioher, ob die weibliche Figur auf dem Hirsche sitzt, denn 
im Museum von Preslav befindet sich ein Relief, wo Artemis vor dem Hirsche steht.12) 
Dieses Monument berechtigt uns zu der Annahme, dass wo sie sitzt oder zu sitzen 
scheint, wir dort mit einem Irrtum des Steinhauers zutum habén dürften. Das ist jeden-
falls ein wichtiger Umstand, dass wir kein solches Weiber-Denkmal kennen, wo die Tote 
zu Pierd sitzend durgestellt ware. Wenn alsó irgendwo, so ist es eben hier angezeigt zu 
warteu. bis sich uns das Problem tatsachlich stellt, um dann den Umstanden gemass die 
geeignete Antwort geben zu können. 
* 
* * 
Nur so viel wollten wir auf die Besorgnisse, beziehungsweise Einwendungen des 
Herrn Seure erwidern. Jetzt ist es Saehe der Faűhmanner zu entscheiden, ob uns ge-
lungen ist, unsere „Facade" zu Geniige zu verteidigen, welche Herr Seure mit seiner 
einzigen Bemerkung zu stürzen glaubte. Wir sind der Uberzeugung, dass es uns gelun-
gen ist. Aber wenn es uns auch nicht gelungen ware ist zweifellos, dass unser Gebaude 
fest steht. Sein Fundament habén wir alsó konstruiert es ware ein Irrtum in diesen 
Monumenten die Darstellung irgend einer speziellen thrakischen nationalen Gottheit zu 
crblicken. Wir verfahren dann riclitig, venn wir dieselben als eine eigenartige Áusserungs-
form fiir das Suchen eines Erlösers betrachten, welches fiir jene Zeit charakteristisch im 
nördlichen Balkun sich ausbildete und im weiteren Régiónén sich verbreitete", oder im 
deutschen Auszuge (pag. 70.): „Alles zusammenfassencl, miissen wir die Erklürung unse-
rer Denkmaler im Gebiete der Erlösungsreligionen suchen. Sie sind kelne Vertreter ir-
gend einer Nationalreligion, sondern Sie vertreten eine mehrere Nuancen enthaltende 
Vartante des in ihrer Epoche aUgemeinen Erlösersuchens etc." Für das Hauptresultat 
unserer Arbeit haltén wir, dass es uns gelungen ist endlich diese Monumente dem Geiste 
Ihres Entstehungsalters entspreehend zu erklaren und somit aus jener Stagnation heraus 
zu heben, wo man einzelne Detaile mahr oder weniger mit Erfolg erklarte, abe|r mit den 
Monumenten als Gesamtheit nicht wusste, was anzufangen. Uns ist eben das wichtig, 
dass unsere Erklarung samtlichen Monumenten angepasst werden kann, wie wir das 
sehr ausführlich auseinandersetzten. Und so ist die saviéi Kopfzerbrecheti verursachende Er-
" ) Fundberichtei aus Schwaben. N. F. II. 1924. pag. 24. Fig. 19. 
12) Dobruszky, a. a. 0 . Bild 61., S. 83. und Bull. Bulg. 1926—27. pag. 95. Fig. 45. 
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schoinung, dass man dieselbe Darstellung den verschiedensten Gottheiten darbringt, er-
klarlich. , ! ••!• .; ;, j 
Wenn Herr Seure dieses Göbaude stiirzen wollte, miisste eir vorallen beweisen, 
dass diese Monumente samtlioh sich auf die thrakische nationale Gottheit oder auf sei-
nen Rhésos beaiehen, denn auch ihm gegenüber besteht das Postulat dass: „Áhnlliche 
Erklárung nur dann zulassig ist, wenn sie auf samtliche Darstellungen anwewdbar ist". 
Nun aber ist evident, dass er seine Erklarung auch nicht in so ausgedehntem Sinne 
anzuwenden wünscht, wo er „eine Folgerung auf partielte Identitat und die Annahme 
fiir zulassig halt, dass <5r/o-og — mit grossem oder kleinem A11 f a ngs b uch s taben — ein 
rituales Attribut oder geheimer Name des thrakischen nationalen Heros ist". 
Womit stiitzt er dies? Damit, dass man in der Gegend von Rhodopé einen solchen 
Rhésos genannten Reiter ehrte, welcher Jager war und zwar mit Windhunden jagte und 
in der Tiefe der Wálder wohnte, sich nur vor jenen Menschen zeigte, die zuriickgezogen 
und in Waldern verborgen lebten. Sein Name kommt übrigens auf keinem Monumente vor, 
und er erwartet auch nicht, dass er diesen rituálén Namen abgesehrieben lesen soH. 
Sogar weist er auch den einzigen Fali zurtick, welchen ihm Herr Picard, wenn auch 
nicht als sicher, aber als Mögliohkeit bietet (S. 20—21.). Er weist ihn zurück, weil der 
Dargestellte kein Jager ist. Er will alsó nur diejenigen Monumente mit Rhésos in Ver-
bindung bringen, wo der Reiter einen Jager-Charakter hat, alsó diejenigen, welche wir 
in die Gruppé B. einrei'hten. 
Nun fragen wir, ob es möglich ist, diese Monumente von der andern Gruppé oder 
von denen abzusondern, auf welchen der Reiter kein Jager ist, sondern einfach ein Reiter, 
welcher in seiuer Rechten einen Kuchen, einen Becher oder Rhyton hűlt? Augenschein-
lich ist es nicht möglich, weil auch Herr Seure fiir zulassig findet, dass xvQiog ^pwj = 
îjo-og i'IQTŰG ist. Nun aber mit dem Attribut HVQIOS kommen auch solche Reiter vor, die 
keine Jager sind. Dagegen entsprechen die zwei Gruppén auch der Forderung, welche 
Herr Seure auf S. 23. aufstellt, namlich dass sie zu derselben Zeit und an demselben 
Orte sollen aufgestellt worden sein. Die Gruppén gehören alsó zueinander. 
Das Heiligtum, wo dieselben standén, eignet Herr Seure deim Rhésos zu und be-
hauptet, dass dieser Rhésos mit Asklepios zusammengeschmolzen ist. Was bezeugt aber 
dieses Zusammenschmelzen? Wenn von einer solchen zusammengeschmolzenen Gott-
heit die Rede ist, wie ist es dann möglich, dass im Heiligtum ausschliesslich Rhésos-
Darstelluugen (denn er halt den Reiterjager fiir denselbein) und ausschliesslich Asklepios 
( + Hygieia, Telesphoros) — Darstellungen vorkommein, d. h. wie ist das erklarlich, dass 
einen einzigen Fali ausgenommen (siehe mein angeführtes Bild 12.) diese zusammen-
geschmolzenen Gotlheiten immer abgesondert vorkommen und dass die Darstellung des 
einen keine einzige Spur eines solchen Zuges zeiigt, welche als dern andern entnommcn 
betrachtet werden könnte? 
Nun aber ist auch noch ein anderer Haken da. Auf S. 8. stellt Herr Seure die 
Forderung auf: „Um wieder auf Rhésos zurückzukommen, ist es evident, dass die zu 
prüfenden Beweise nur fiir das Altér ihrer Entstahung und fiir jenes Territórium gültig 
sind, um welches die Legende sich koinzentriert, namlich fiir die Gegend von Pangaios 
und Strymon". Ganz richtig. Aber die von ihm für Rhésos in Beeshlag genommenen 
Monumente sind nicht dort, sondern höchstens in der Nahe dessen zum Vorschein 
gekommen. Ja sogar manohmal in sehr grossen Ferne, z. B. in Dacien, Pannonién, Síid-
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russland, Anatolien. Von jenen in Dacien und Pannonién vorgekommenen könnte 
man noch behiaupten, dass thrakische Soldaten sie hlntrugen. Aber dem gegenüber ist 
auch die Einwendung berechtigt, dass thrakische Soldaten auch in andern westlichen 
Provinzen stationierten; alsó warum sie dieselben nicht auch dorthin trugen?! Auf die 
andern zwei Territorien ist auch diese Soldaten-teorie nicht anwendbar. — Das waren 
die Beweise des Herrn Seure dafür, dass die Monumente sich auf locale, thrakisch-natio-
r.ale Gottheit beziehen. 
Nun betrachten wir jene seine Angaben, welche unseren Gedankengang stützen. 
Rhésos schildert er unter anderm alsó: „Nach dem lakaién Glauben lebt der Heros, 
dessen staunenswerta Jagden besungen werden und welcher eine schützende und vor-
beugende (profilactarische) Maciit besitzt, in irgend einem Winkel des Gebirges. Aber 
zu gleioher Zeit wissen seine Glaubigen auch das, dass seine Gebeine im Heroon von 
Amphipolis begraben sind. Somit muss man annehmen, dass er auferstanden ist (S. 14.)". 
Ferner: „Der Reiter macht nur mit denen Bekanntschaft, die sich entschlossen habén, 
von den übrigtn Menschen zurückgezogen im Walde zu leben. Seine Anwesenheit ist niemals 
körperlich, sondern aussert sich nur durch gewisse Zeichen". Alles dies bezeugt, dass 
Rhésos in dieser Gegend als Erlöseír geehrt wurde, und zwar am Aníange des III. Jahr-
hundeirtes n. Chr. Derselbe hatte aber nicht immer diesen Charakter. Denn siener Zeit 
wurde er bei Trója getötet und lag durch Jathrhundeirte hindurch dort begraben, obne zu 
aufersteben. Dann wurde er (nach 437. v. Chr.) von den Athenern nach Amphipolis iiber-
führt und daselbst wieder begraben. Aber auch hier ist er nicht allsogieich auferstanden, 
denn nach Cicero hat er keinen Kultus. Aber spater, als der Zeitgeist es íür notwen-
dig erachtete, dass er aufersíelhe um aoni^) zu werden, dann ist er auferstanden und 
bekam auch einen Kultus. 
Dem entspricht auch der Unterschied zwischiein den diesbezüglichen bithynischen 
und thrakischen Legenden und der Umstand, dass letztere die jiingere ist (S. 8—9.). 
In diesem Altér kann der Zusammenhang zwisclucin dem König Rhésos und Heros keine 
Sorge verursachen, weil der hellenistische König auoh Heros ist. 
Der Geist des Hellenismus verbreitete sich von Osten nach Westen, von Klein-
asien nach Európa. Die von mir und Herrn Seure betonten Verkehrsgründe machen die 
einzelnen Variationen der Rhésos-Legenden und das Verhaltnis dieser Variationen zu 
andern Legenden erklarlich (S. 11—12.) 
Bei dieser Gelegenheit dürften wir auch eine andere Bemerkung machen. Herr 
Seure macht namlich zu einzeinen Darstellungen solche Bemerkungen: 
a) „Jedenfalls habén wir mit sotclien Tieren zu tun, welche zur mithriacisierenden 
Serie der thrakischen Reiter-Reliefs gehören" (S. 27. Anm. A. letzte 2 Zeilen). 
b) „Zur orientalisierenden Serie gehören (namlich jene Monumente), wo der Löwe 
nicht als wildes, vom Gotte verfolgtes Tier figuriert, sondern als Haustier, welches fiir 
die Gottheit arbeitet, als Stellvertreter des Hundes, resp. als ein Glied des Rudels" 
(S. 29. Anm. 4. letzter Abschnitt). 
c) „Das Attribut „deus magnus" kommt nie beim thrakischen Reiter vor. Der eine 
der zwei Falién, wo &éog fiíyas auf thrakische Gottheit Anwendung ftndet, ist der neben 
Pontus Euxinus (Odessos) geehrte Darzelates, Darzalites, Darzalas; der andere — inte-
ressantes Degegnen — die acgyptische Gottheit Heron, welche sehr nahe zum thraki-
schen Reiter steht" (S. 22.). — Und dies alles aussert er aus dem Anlasse, dass er nicht 
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geneigt ist, das Reiter-Monument aus der Gegend von Philippi, welches Herr Pioard 
ais eine Rliésos-Darstellung betraclitet, fiir ein Rhésos-iMonument anzuerkennen. 
Es ist deswegen wichtig auf alles dies hinzuweisen, weil die Züge von a) unil b) auf 
kcincn Fali für den lokálén thr akise h-n ationalen Cliarakter der Darstellung sprechen, 
sondern dieselben die Vertreter des allgemeinen hellenistischen Geistes auf den Monu-
menten sind. Ebenso, wie an den in meinen. Figuren 18., 38., 39., 40. und 41. veranschau-
liehten Monumenten die vom Reiter zertreíenen Menschlichen Gestalten und andere 
Darstellungen. 
Das bei mir in der Figur 38. dargestellte Monument befindet sich im Museum voin 
Belgrád, und wenn es auch langeblich von Griechenland herrührt, so ist doch sicher, dass 
es mit dem im Bilde 37. dargestellten enigverwandt ist, weloh' letzteres von Glava Panage 
stammt. Nun! Nach dem im Bilidé 38. siohtbaren Monument das im Biide 39. sichtbare 
Bruchstück von Sarmizegethusia ist nur reicher das im Bi'lde 40. sichtbare mit dem letz-
terem ebenbiirtig. — Alle diese (die in den Bildern 38—40. sichtharen und deren Ana-
logien) glaube ich niclit, einíach damit abfertigen zu können, dass sie zur mithraisie-
renden oder orientialisierenden Serie der thrakischen Reiter-Reliefs gehören, denn ob-
wolil diese Behauptung wahr ist, doch eriklart sie nichts, aber am wenigsten das, was 
sie eigentlich in den Darstellungen einer lokálén thrakischen nationulen Gottheit zu suchen 
habén? 
Im Punk te c) ist die Festsetzung wichtig, dass nicht nur Rhésos, sondern auch 
andere Gottheiten als Reiter dargestellt wurden, darunter „die aegyptische Gottheit 
Heron sehr nahe zum thrakischen Reiter steht". Dies ist mehr als eine „interessante 
Begegnung", weil sie nicht Sache des Zufalls, sondern natürlich ist. 
Nun glaube icli zusammenifassen zu können, was ich im Obigen auseinandersetze. 
Vor allém glaube ich, dass es mir gelungen ist griindlich zu beweisen, dass der 
Gedanke, dass der Reiter nicht die Gottheit personifiziert, sondern den Darbringer, nicht 
in jeder Beziehung des Wortes originell ist. — lm Interesse der reinen Wahrheit muss 
ich hier erwahnen, dass ich diese Behauptung auí die in meinen Bildern 1—14. dar-
gestellten Monumente beziehe, als ich auf S. 25. sage: „Wir sehen somit in diesen zwei 
Unterklassen der. Monumente nichts anderes, als die Anwendung eines Typus der klas-
sisch-griechischen Grabmaler fiir Votiva, 'welchen man ungeandert oder mehr oder 
weniger geándert den verschiedensten Gottheiten darbrachte. Im Reiter selbst — den 
letzten Fali ausgenommen — können wir nicht einmal im übertragenen Sinne nie die 
geehrte Gottheit seben, sondern den Geliibdemiacher, welcher seiner Schuldigkeit Geniige 
Ieistet". 
Gegen den ersten Satz klann kein Einspruch erhoben werden, denn er wird niclit 
nur durch das an zitierter Stelle von mir Angefülvrte gestützt, sondern auch Herr Seure 
befolgt den Grundsatz, dass: „der heroisierte Reiter in keiner Hinsicht vom vergötterten 
Reiter verschieden ist, somit dieselbe Tafel sowohl den Tempel als auch das Grab 
zieren könne". Da sind wir alsó einig. Nur Herr Kazarow stimmt uns in seiner unlángst 
erscheinenen Mitteilung nicht bei.13) Darauf werden wir spater zuriickkommen. Vorlaufig 
sind wir mit Herrn Seure in dieser Frage einig. 
Nun dürften wir uns auch im zweiten Satze verstelien, welcher zwei Bohauptun-
l 8 ) Klio, Bd. XXII. Heft 3. 
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gcn enthált, deren erste ist, dass wir im Reiter nicht die geehrte Gtotthelt seben 'kím-
nen. — Dann auf denjenigen Monumenten, wo Aphrodité, Apollon, Artemis, Asklepios, 
Kybele, Hades, Héra, Herakles, Hermes, Nymphen, Zeius als die Geahrten figuirieren, ist 
evident, dass der Reiter dieselben niioht einmal im iibertragenem Sinne darstellen könne. 
— Alsó wenn? — Nun sehen wir die zwei te Halfte des Satzes. Da kommt uns das in 
meinem Bilde 12. darges'.ellte Monument zu Hülfe, welches wir schon oben aus diesem 
Standpunkte ausführllch behandelten, ferner noch mehr das in meinem Bilde 14. dar-
gestellte Monument, wo der junge Reiter Dionysos darstellt und der Darbringer des 
Monumentes Dionysios ist. 
Das sind solche Tatsachen, welche man nicht einíach mit Verneinung abfertigen 
kann. Nun miissen wir fragén ob ein ahnlich ziwnigender Umstand dafür existiert, um 
auch im Reiter der übrigen Monumente nicht den Darbringer des Monumentes zu seben? 
Wie wir gesehen, existiert sowas nicht. Das ist auch nicht derartig, dass in der Gegend 
von Rhodopé ein Rhésos genannter Heros existierte. Und zwar deswegen nicht, weil 
dieser nur scheinbar ein thrakisch-nationaler Heros ist; wahrlich, wie wir das erweisen, 
ein hellenistischer irajzijQ Heros war, welcher in jener Gegend Rhésos hiess. Wie lantét 
nun die uns vom Heiligen Hippolyt mitgeteilte heidnisohe Hymne? „Abgesandter von 
Rbea, oh Attis! Dich heissen die Syrier Adonis, das aegyptische Volk König Osiris, die 
Weisheit der Griechen das himmlisehe Horn des Mén, etc., etc." Da dürfte ganz treffend 
hinzugefügt werden: „König Rhésos die Bewohner der Gegend von Rhodopé . . ." 
Wie auch hienaus erhellt, kommt es mir gar nicht in den Sinn, weder die Griitid-
üchkeit der Arbeit des Herrn Seure zu bezweifeln, noch zu verneinen, dass man in 
der Gegend von Rhodopé einen Rhésos genannten Heros am Anfange des III. Jahrhun-
dertes nach Chr. gaelirt hatte. Mich beeinílusst nicht einmal der Umstand, dass nach 
Cicero dieser Heros keinen eigenen Kultus hatte; denn wenn in der Zeit Ciceros dies 
auch nicht der Fali gewesen, im III. Jahrhunderte doch gewesen sein konnte. Aber die 
Behauptung, dass die Jiigerartige Gruppé dieser in Frage stehenden Monumente sich 
auf diesen Rhésos beaiehen, kann icli nicht akzeptieren, weil dies durch nichts bezeugt 
wird. Im Gegenteil ist Tatsache, dass diese jagerartigen Darstellungen sámtlich in en-
ger Verbindung mit denen sind, welche keinen Jagercharakter habén, und be ide Gruppén 
auf die grieohischen Grabmaler vom V. Jahrhunderts vor Chr. zuriickgeführt werden 
können. Nach dem alsó meina Teorie, deren erster Punkt ist, dass diese Monumente 
nicht den throkisch-nationalen Heros darstellen, geeignet ist, samtliche bisher bekannte 
Monumente zu erklaren, somit den von Herrn Seure aufgestellten, und ganz natiirtichen 
Forderungen zuentsprechen; — seine Teorie hingegen nur auf einen Teil der Monumente 
anwendbar ist, und das auch nur bcdingungsweise: So iiabe ich alle Ursache zu glau-
ben, dass „mein Gebáude" fest steht. Somit glaube ich auch meine Zweifler iiberzeugt 
zu habon. Jedenfalls ist es aber notwendig, bei dieser Frage nicht aussclrliessich eine 
phililogische Methode anzuwcnden, sondern die Monumente auch als Bewoise fiir die 
Entwickelungsgeschichte des menschlichen Gcistes zu schátzen, d. i. in dem allgemienen 
Ideenikreis zu stellen, welcher zur Zeit ihrer Entstehung herrschte. 
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Mit der heutigen Post erhielt ic.h aus der Qiite des Herrn Kazarow einen Sonder-
abdruck seiner Abhandlung, welche in Klio (Band XXI. Heit 3., S. 232. und folgcndcn) 
unter dem Titel: „Das Heiligtum des thrakischen Heros bei Diinikli" erschienen ist. Un-
ter den dórt mitgeteilten Monumenten befindet sich kein einziges, welches meine obige 
Erörterung beeinflussen könnte. 
Am Ende seiner Abhandlung gedankt Herr Kazarow auch meiner Teorie. Daraus 
ersehe ich, dass — wie es scbeint — N. Vulic mit mir derselben Meinung ist. Nur 
schade, dass ich seine Arbeit nicht (kenne. Ebenso eríahre ich noch daraus, dass Proí. S. 
Zebelew sich in einem an Herrn Kazarow adressierten Privatschreiben gegen meine 
Auffassung aussert. 
Über rneraa Teorie aussert Herr Kazarow nicht. Ich diirfte mich aber kaum tau-
schen, wenn ich ihn in dieser Frage unter meine Gegner zahle. Namlich er teilt nicht die 
Ansicht des Herrn Vulic, in dem er bemerkt: „Auch Vulic glaubt, dass diese Reliefs nicht 
irgend eine thrakisch-natianale Gottheit darstellen, sondern den heroisirten Toten. Der 
Kultus und die Darstellungsweise ist wahrscheinlich von Griechenland nach Thrakien 
eingeführt worden". Aber Herr Kazarow fiigt noch hinzu: „Aber es ist evident, dass 
diese Annahme nur auí die Grabmaler passt, auf die Votiva hingegen nicht". Leider 
finden wir nicht auch die Begriindung dieser Verneinung. Obzwar dies mich sehr inte-
ressieren wiirde, denn bekannterwaise sind wir oben mit Herrn Seure dariiber schon 
iibereingakommen, dass: le mérne tableau peüt omer les temples et les tombeaux. 
Szeged, 31. Dez. 1928. 
Dr. Árpád Buday. 
